SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 3021 - MT (2021/0364916-0)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
REQUERENTE : EMANUEL PINHEIRO
ADVOGADOS  : MATTEUS BERESA DE PAULA MACEDO - PR083616
YASMIN BREHMER HANDAR - PR097751
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
DECISAO

Cuida-se de suspensdo de liminar e de sentenca proposta por EMANUEL
PINHEIRO, Prefeito de Cuiaba (MT), contra decisao proferida na Suspensao de Liminar
e de Sentenca n. 1019763-55.2021.8.11.0000, em tramite no Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso, que indeferiu o pedido de suspensao da liminar deferida na Acao
Civil Pablica n. 1031787-89.2021.8.11.0041, em tramite na Vara Especializada de A¢ao
Civil Pablica e Acao Popular da Comarca da Capital.

Relata o requerente que objetiva reverter decisdo proferida na Ag¢do Civil
Publica n. 1031787-89.2021.8.11.0041, a qual determinou o seu afastamento do cargo de
Prefeito do Municipio de Cuiaba (MT) pelo periodo de 90 dias, destacando que tal acao
foi ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO para
apurar suposta utilizagdo da Secretaria Municipal de Saude de Cuiaba para fins politicos,
por meio da contratacdo de servidores temporarios e do pagamento de prémio satude, sob
o argumento de que haveria suspeita de atos de improbidade administrativa decorrentes
da contratacdo irregular de 259 servidores pela Secretaria Municipal de Saude, entre
marco ¢ dezembro de 2018.

Defende que ndo ha fatos que embasem a gravidade do afastamento de um
prefeito democraticamente eleito de seu cargo.

Argumenta que, com o objetivo de demonstrar a ocorréncia de grave lesdo a
ordem publica em razdo do afastamento do requerente do cargo de prefeito, foi requerida
a suspensao da decisdo liminar no Tribunal de Justica de Mato Grosso (SLS n. 1019763-
55.2021.8.11.0000). Contudo, houve indeferimento do pleito sob o argumento de que o
afastamento temporario do prefeito pelo prazo de 90 dias, enquanto a questdo estd sub
judice, ndo tem o condao de ensejar grave lesdo a ordem publica.

Relata que o fundamento da decisdo de afastamento ¢ a tese de que o
requerente, para fortalecer seu apoio politico no Poder Legislativo municipal, teria
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direcionado a contratacdo de servidores tempordrios € o pagamento de prémios na
Secretaria Municipal de Satde, no ano de 2018.

Assevera que a contratagdo de funciondrios tempordrios na Secretaria
Municipal de Saude de Cuiaba ¢ um problema herdado pelo requerente de seus
antecessores, destacando que outros prefeitos igualmente responderam por essas supostas
irregularidades, mas, ao final, ndo houve nenhum afastamento de cargo.

Pontua que tem tentado adequar as contratagdes aos parametros
estabelecidos pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso e pelo Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grosso.

Sustenta que, até o ano de 2018, manteve-se relativa estabilidade na
propor¢ao entre cargos de carreira e contratacdes tempordrias, destacando que tal
propor¢ao caiu consideravelmente nos anos de 2019 e 2020, tendo aumentado tao
somente em 2021 em razdo das contratagdes de urgéncia motivadas pela pandemia
de covid-19 e pela ampliacao das unidades de saude. Explicita, também, que, dos 259
cargos mencionados na decisdo impugnada (contratacdes temporarias entre margo €
dezembro de 2018), todos ja foram exonerados pela Secretaria Municipal de Satde, com
excecao de duas servidoras que se encontram em estagio gestacional.

Defende que a decisao impugnada nao logrou €xito em demonstrar a efetiva
ingeréncia do requerente nas contratacoes de servidores temporarios € nos pagamentos de
prémio saude, porquanto nenhuma dessas atribuicdes ¢ de competéncia do prefeito,
argumentando que se caracterizou a inexisténcia de elementos probatdrios minimos em
relacdo ao suposto uso politico da Secretaria, uma vez que em nenhum momento ha
explicitacdo de quais servidores teriam sido contratados por determinacdo do prefeito,
bem como qual teria sido o apoio politico angariado por ele.

Destaca o teor do art. 11, § 5° da Lei n. 8.429/1992, o qual dispde que nao
se configurarda improbidade a mera nomeac¢dao ou indicacdo politica por parte dos
detentores de mandatos eletivos, ressaltando, também, que o Superior Tribunal de Justica
selecionou recurso especial representativo de controvérsia com a seguinte tese
controvertida: “possibilidade de a existéncia de lei municipal que autoriza a contratacao
de servidor publico sem a prévia aprovagdo em concurso publico afastar o dolo genérico
habil a configura¢do do ato de improbidade administrativa”. Traz tais argumentos para
defender que ndo houve nenhuma indicagdo politica por parte do requerente, contudo,
mesmo que tivesse havido, tal fato ndo caracteriza ato improbo, sobretudo quando
amparado em lei municipal.

Alega que nao houve nenhuma alusdao a fato concreto contemporaneo que
possa embasar o risco a instrugdo processual, ou mesmo uma minima individualizagao
para identificar qual conduta do requerente estd apta a desencadear uma ameaga ao
deslinde das investigacoes.

Enfatiza que o objeto da agdo civil publica, qual seja, a contratacao de 259
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servidores temporarios entre marco ¢ dezembro de 2018, foi superado pela exoneracao de
todos esses servidores.

Destaca, portanto, que ¢ patente a grave lesdo a ordem publica
desencadeada pela decisdao impugnada, que afrontou a soberania popular e democratica
ao verdadeiramente cassar, sem justificativa idonea, milhares de votos outorgados ao
requerente pela populacido de Cuiaba.

Em primeira instancia, assim foi decidida a questdo controvertida (fls. 143-
147):

Frise-se que, na hipotese ora sub judice, as condutas foram praticadas
pelo requerido enquanto exercia fungdo publica, havendo concreto e
justo receio da utilizagdo dessa fung¢do ndo apenas para a perpetuagao da
situagdo irregular, mas principalmente para interferir na coleta de
provas e embaragar a instru¢ao probatoria.

Na verdade, a eliminacdo da posi¢do de poder, em casos tais, €
necessaria, posto que a permanéncia do requerido nas suas fungdes
possibilitaria a manipulacao em seu favor dos fatos e provas, ainda mais
tendo em vista a propria natureza do cargo e os relevantes poderes dele
inerentes.

Soma-se a isso a reiteracdo de condutas ilicitas pelo requerido em
evidente encalco do agregamento de apoio politico, seja com
contratagdo de pessoas que ndo tinham condigdes técnicas de
desempenhar o cargo, muitas das quais ha indicagdes de que nem
prestavam efetivamente o servigo correspondente ao cargo, seja como
pagamento irregular da verba “prémio saude”, sem parametros e
embasamento adequado.

[...]

Ademais, o afastamento do requerido do cargo publico se faz necessaria
para preservar a dignidade das fung¢des do proprio cargo ocupado,
Prefeito Municipal da Capital do Estado, sendo que a sua continuidade
acarretaria constrangimento social e receio de reiteragdo, sendo
imperioso o seu afastamento como forma de acautelamento da
moralidade administrativa e, principalmente, de resguardar o normal e
regular andamento do presente feito, ao menos até o final da instrugao
processual.

Nesse diapasdo, no que se refere ao prazo do afastamento, reputo
adequado que o mesmo se efetive nos termos do disposto no art. 20, §
2°, da Lei n° 8.429/1992, ou seja, inicialmente pelo prazo de até 90
(noventa) dias, podendo ser prorrogado por igual prazo, mediante
decisdo posterior.

Ante todo o exposto, vislumbro presentes os requisitos previstos no art.
300 do Cddigo de Processo Civil e no art. 20 da Lei de Improbidade
Administrativa, necessarios para o deferimento da tutela de urgéncia
consistente no seu afastamento das atividades desempenhadas em razao
do cargo publico ocupado, sem prejuizo da sua remuneracao.

[...]

Pelo exposto, nos termos do art. 20, §§ 1° e 2°, da Lei n°® 8.429/1992,
com a redacdo dada pela Lei n® 14.230/21, por conveniéncia da
instrucdo processual e para evitar a iminente pratica de novos ilicitos,
DEFIRO a medida cautelar de afastamento do requerido Emanuel
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Pinheiro do cargo de Prefeito Municipal do Municipio de Cuiab4, pelo
prazo inicial de 90 (noventa) dias.

E o Tribunal a quo manteve tal decis@o, como se vé€ a seguir (fls. 48-52):

Nao se demonstram, na espécie, presentes os requisitos para a
suspensdo de liminar, razdo pela qual o indeferimento do pedido ¢
medida impositiva.

Com efeito, o afastamento tempordrio do Prefeito, pelo prazo de 90
(noventa) dias enquanto a questdo esta sub judice, ndo tem o condao de
ensejar grave lesdo a ordem publica, de modo a justificar a excepcional
suspensividade da decisdo em tela.

A uma, porque serdao dirimidas pelo Judiciario, por meio das vias
ordinarias, as questdes acerca da legalidade de seu afastamento, sendo
certo que se faz necessaria a apuragdo das irregularidades que foram
imputadas ao Requerente, inclusive como forma de garantir a confianga
e credibilidade da populacdo nas instituigdes.

A duas, porque, a despeito do referido afastamento, a Administragao
Publica continua em pleno funcionamento.

[.]

Ante o exposto, indefiro o pedido de suspensdo da liminar deferida na
Acgao Civil Publica n. 1031787-89.2021.8.11.0041, em tramite perante a
Vara Especializada de A¢ao Civil Publica e A¢ao Popular da Comarca
da Capital, formulado por Emanuel Pinheiro.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Sabe-se que o deferimento da suspensdo de liminar e de sentenga ¢
condicionado a demonstragdo da ocorréncia de grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga
e a economia publicas. Seu requerimento € prerrogativa de pessoa juridica que exerce
munus publico, decorrente da supremacia do interesse estatal sobre o particular.

Ademais, esse instituto processual ¢ providéncia extraordinaria, sendo dnus
do requerente indicar na inicial, de forma patente, que a manuten¢do dos efeitos da
medida judicial que busca suspender viola severamente um dos bens juridicos tutelados,
pois a ofensa a tais valores ndo se presume.

Repise-se que a mens legis do instituto da suspensdo de liminar ¢ o
estabelecimento de uma prerrogativa justificada pelo exercicio da funcdo publica na
defesa do interesse do Estado. Sendo assim, busca evitar que decisdes contrarias aos
interesses primarios ou secundarios, ou ainda mutaveis em razao da interposi¢do de
recursos, tenham efeitos imediatos e lesivos para o Estado e, em ultima instancia, para a
propria coletividade.

Frise-se que a lesao ao bem juridico deve ser grave e iminente, devendo o
requerente demonstrar, de modo cabal e preciso, tal aspecto da medida impugnada (STF,
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SS n. 1.185/PA, relator Ministro Celso de Mello, DJ de 4/8/1998; STJ, AgRg na SLS n.
845/PE, relator Ministro Humberto Gomes de Barros, DJe de 23/6/2008).

No caso, a decisdo que determina o afastamento cautelar do prefeito
municipal, em fase inicial de investigacdo pela pratica de ato de improbidade
administrativa, representa risco de lesao a ordem publica.

O afastamento do prefeito decorrente de atos de improbidade administrativa
¢ medida que pode ser aplicada em situagao excepcional, desde que fundamentada em
elementos concretos que evidenciem que a assun¢ao no cargo representa risco efetivo ao
interesse publico.

No caso, todavia, nao se verifica em que medida a permanéncia do prefeito
no exercicio do seu mandato possa prejudicar a investigacdo dos supostos atos de
improbidade administrativa, uma vez que as irregularidades apontadas pelo Ministério
Publico decorrem de fatos ja ocorridos, documentados e, até certo ponto, indisputados. A
questdo gira em torno da qualificagdo juridica dos fatos.

O afastamento cautelar de detentor de mandato eletivo por suspeita de
pratica de ato de improbidade administrativa deve ser medida excepcional e ndo a regra,
dependendo da demonstracdo robusta e inequivoca de que ha cometimento de ilicitos
aptos a condenacdo, tendo em vista, em contraponto, a necessidade de estabilidade
institucional da municipalidade e do regular funcionamento de sua gestdo administrativa,
que também devem ser considerados com veemeéncia.

Importa ressaltar que o exercicio do munus publico do cargo de prefeito ndo
pode se apresentar fragilizado diante da propositura de agdes judiciais, caso nao haja
robustez na prova demonstrativa de ilicitos cometidos, como parece ser o caso dos autos,
com prola¢do de decisdo com indicios de auséncia de analise pormenorizada das nuances
do caso concreto do requerente.

Nao se deve permitirque o afastamento possa configurar eventual
antecipacdo da cassagdo do mandato, sem o exercicio efetivo do contraditério e da ampla
defesa na fase da instrug¢do processual.

Por conseguinte, curvo-me ao entendimento firmado pelo Superior Tribunal
de Justicano sentido de que ndo sdo suficientes fortes indicios para embasar o
afastamento cautelar do detentor de mandato eletivo, mas sim se mostra necessaria a
apresentacdo de provas robustas, mediante fatos incontroversos, de que o agente publico
esteja dificultando a instrucio processual.

No caso concreto, ndo ficou comprovado de forma cabal que o exercicio do
mister publico do prefeito esteja prejudicando o regular tramite da acdo civil ptblica em
foco, cujo espago ¢ o adequado para a produgdo probatoria com oportunizacao efetiva do
contraditério e da ampla defesa. Além disso, o afastamento do prefeito num contexto
social grave da pandemia de covid-19 pode acarretar uma ruptura na estabilidade da
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gestdo municipal, o que sé trara prejuizos a comunidade.

Outrossim, a excepcionalidade do afastamento do cargo de prefeito mostra-
se coerente com o respeito a decisdo soberana tomada pelo povo no exercicio
democratico do voto, que nao pode sofrer intervencdo judicial sem um lastro probatorio
robusto.

Por fim, vale destacar que as decisdes prolatadas em suspensdo possuem
carater eminentemente politico ao verificarem a lesividade aos bens juridicos tutelados
pela lei de regéncia. Nesse sentido, veja-se o seguinte precedente a respeito da natureza
juridica da suspensao:

SUSPENSAO DE LIMINAR. LICITACAO. SERVICOS DE
TRANSPORTE COLETIVO URBANO DE PASSAGEIROS.
PROCEDIMENTO HOMOLOGADO E EM FASE DE EXECUCAO
CONTRATUAL. SUSPENSAO. LESAO A ORDEM E A
ECONOMIA PUBLICAS CONFIGURADA. EXAURIMENTO DAS
VIAS RECURSAIS NA ORIGEM. DESNECESSIDADE. 1. Nao ¢
necessario o exaurimento das vias recursais na origem para que se possa
ter acesso & medida excepcional prevista na Lei n. 8.437/1992. 2. E
eminentemente politico o juizo acerca de eventual lesividade da
decisdo impugnada na via da suspensido de seguranca, razio pela
qual a concessdo dessa medida, em principio, é alheia ao mérito da
causa originaria. 3. A decisao judicial que, sem as devidas cautelas,
suspende liminarmente procedimento licitatorio ja homologado e
em fase de execucido contratual interfere, de modo abrupto e,
portanto, indesejavel, na normalidade administrativa do ente
estatal, causando tumulto desnecessario no planejamento e
execucdo das acles inerentes a gestio publica. 4. Mantém-se a
decisdo agravada cujos fundamentos nao foram infirmados. 5. Agravo
interno desprovido. (Aglnt na SLS n. 2.702/SP, relator Ministro Jodo
Otéavio de Noronha, Corte Especial, DJe de 27/8/2020, grifo meu.)

Ante o exposto, defiro o pedido para sustar os efeitos da decisdo proferida
na A¢ao Civil Publica n. 1031787-89.2021.8.11.0041, em tramite na Vara Especializada
de Acao Civil Publica e Ac¢do Popular da Comarca de Cuiaba (MT), mantida na
Suspensdo de Liminar e de Sentenca n. 1019763-55.2021.8.11.0000, em tramite no
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, até o transito em julgado da decisdo de
mérito da agao principal.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 18 de novembro de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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